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Resumen

El trabajo sostiene que la eleccidn del Punto de vista que adopta un hablante en un acto de
habla argumentativo se encuentra determinada psicosocialmente, situacion que afecta
igualmente la conformacion argumental de sus productos discursivos. A fin de especificar
parte de las caracteristicas psicosociales de adultos mayores de la muestra, se empled el test
Hample (Pizarro y Rodriguez, 2013). Con el propdésito de obtener una muestra significativa
de textos que permitieran establecer la estructura argumental recurrente de este tipo
hablantes, se utilizd el Dilema Il del Cuestionario D.I.T. (Rest, 2013). El cruce de
informacion entre ambos instrumentos permitié establecer relaciones significativas entre
marcos axioldgicos, Punto de vista y estructura semantico discursiva.
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Abstract: The work argues that the choice of the Point of view adopted by a speaker in an act
of argumentative speech is determined psychosocially, a situation that also affects the
discursive argument configuration. In order to specify part of the psychosocial characteristics
of older adults in the sample, the Hample test was used (Pizarro and Rodriguez, 2013). In
order to obtain a significant sample of texts that would allow establishing the recurrent
argumentative structure in this type speakers, Dilemma Il of the Questionnaire D.I.T was
used (Rest, 2013). The crossing of information between both instruments allowed to establish
significant relationships between axiological frameworks, Point of view and discursive
semantic structure.
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1.Introduccién

Aparentemente, la primera inferencia psicosocial que se expresa discursivamente en un acto
de habla argumentativo (Marraud, 2018) se formaliza en la macroestructura textual en la
forma del llamado Punto de vista (Noemi, 2013). Segun se sugiere, el Punto de vista que
adopta un sujeto durante un acto de habla argumentativo se encuentra determinado por
variables psicosociales que orientan esta conducta y condicionan al menos parcialmente la
estructura discursiva semantica.

La nocion de Punto de vista puede rastrearse desde el corpus doctrinario de la teoria retérica
clasica, por ejemplo, a través del tratamiento del concepto de status (Quintiliano, 1916), hasta
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trabajos contemporaneos de motivacion principalmente pragmadialéctica (van Eemeren y
Grootendorst, 2004). Cualquiera sea el caso, ya se conciba el Punto de vista como una tension
entre la tesis de la acusacion y la de la defensa, o bien como un espacio de desacuerdo entre
quienes se involucran en la resolucion de un conflicto, las posturas coinciden en que es la
disputa quien genera el acto de habla argumentativo y el consecuente despliegue discursivo
de las partes involucradas.

Si bien la teoria de la argumentacion ha tenido en este tenor un avance conceptual
considerable, existe todavia un gran vacio en lo que respecta al conocimiento de la
ontogénesis de esta capacidad discursiva (Santibafez, 2016), particularmente en lo que
guarda relacion con las variables psicosociales involucradas en la conducta argumentativa
del grupo etario considerado.

En este tenor, el trabajo ha pretendido determinar algunas de las principales variables
psicosociales asociadas el establecimiento del Punto de vista en hablantes adultos mayores
chilenos al momento de generar un acto de habla argumentativo, y parte de las caracteristicas
semantico-formales de los constructos discursivos textualizados a partir de tal eleccién. Si
consideramos que los Puntos de vista son modos habituales con los que una persona se
enfrenta cognoscitiva y afectivamente a la realidad, y con los que interpreta y valora su
relacién con ella, su valor funcional avala la pertinencia de evaluar las conductas linguisticas
asociadas (Capote et al., 2007).

Para este propdsito, en la seccion Marco Teorico se refieren y discuten las nociones de Punto
de vista, esquema psicosocial y estructura. En la seccion Metodologia, se da cuenta del tipo de
disefio del trabajo y se caracteriza la muestra del corpus. En el apartado Analisis se explica el
procedimiento seguido en la aplicacion del test Hample (2013) y del instrumento Dilema 111
del Cuestionario D.I.T. (Rest, 2013). En la seccion Hallazgos se presentan y comentan las
principales tendencias que se observan luego del analisis del corpus, y finalmente en el
apartado Conclusidn se discuten los principales alcances y limitaciones del trabajo.

2. Marco tedrico
2.1. Punto de vista

Segun se esbozd, mutatis mutandis, la nocién de Punto de vista fue abordada en el marco de la
teoria retorica clésica en el contexto de la nocién de status, entendida como una propiedad formal
de indole semantica comun de los discursos de litigio: "/.../ id quod est commune omnibus, qui
sit status /.../" (Quintiliano, 1916: 326).

A pesar de que la nocion clasica se encuentra vinculada en varios aspectos, por ejemplo, con las
de ‘tema’ (Rastier, 2005), ‘topico’ (Firbas, 1964), o ‘macroestructura’ (Van Dijk & Kintsch,
1983), en el sentido de constituir aquello de que trata la causa "/.../ quod in hoc causa consistat
[..I" (Quintiliano, 1916: 328), no pueden hacerse del todo equivalentes, ya que mientras aquellas
recorren en sentido integrativo la totalidad del discurso, el status constituye méas bien una
particularidad semantica caracteristica del genus iudiciale, y en este sentido, un concepto que se
aproxima a la nocion profesional de los litigantes de los juicios orales, denominada ‘teoria del
caso’, (Baytelman y Duce, 2004).



El concepto de status representa, en este sentido, una suerte de marca textual de la teoria del
caso, y en consecuencia un concepto que coincide fuertemente con la nocion de Punto de vista;
esto es, por una parte, la postura a partir del cual el litigante organiza la estructura argumental
de su discurso Yy, por otra, el contenido que asoma cuando los usuarios del lenguaje estan en
desacuerdo frente a un hecho y expresan su opinién cara a resolver el desacuerdo (van Eemeren
& Grootendorst, 1982).

Ante una situacion controversial, en efecto, los hablantes ya sea de manera consciente o
subconsciente toman partido por una posicion determinada y, si esta en su &nimo el resolverla,
expresan su opinion a través de un Punto de vista que se manifiesta formalmente en una
proposicion la que, en dependencia de la competencia argumentativa disponible (Hammer y
Noemi, 2015), se fundamenta por medio de una estructura discursiva de mayor o menor
complejidad (Noemi, 2013).

La nocién de Punto de vista, en este sentido, permite tanto situar psicosocialmente al sujeto que
lo emite, como proporcionar conocimiento de aspectos de la estructura psicosocial del contexto,
por ejemplo, a traves del analisis del espacio de desacuerdo (Jackson, 1992). La nocion
igualmente constituye un punto de partida para observar la organizacion del discurso
argumentativo a partir del contexto de desacuerdo, toda vez que el hablante que manifiesta un
Punto de vista determinado usualmente lo sostiene argumentativamente, proporcionando
informacion sustantiva que lo avala, hecho que afecta la estructura discursiva formal
(Plantin,1996).

2.2. Esquema psicosocial

Contemporaneamente, la nocién de esquema de naturaleza psicosocial ha sido tratada desde
dos perspectivas; en primer lugar, desde una 6ptica de tipo cognitivo, o bien desde un enfoque
de naturaleza pragmatico.

Hastings (1963), por ejemplo, desde la primera dptica describe nueve modos de razonamiento
que agrupa en tres clases: procedimientos verbales y semanticos; conexiones causales; y
argumentos soportados ya sea en conclusiones verbales o causales (Hastings, 1963). En un
sentido similar, Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989) conciben la nocién de topoi, ya como
premisas o bien como depdsito de argumentos que agrupan en categorias tales como lugares
de la cantidad, de la cualidad, del orden, de lo existente, de la esencia, o de la persona.
Kienpointner (1987), en esa misma linea, propone una clasificacion de esquemas de
argumentos en relacion con reglas de generalizacion, a partir de opiniones socialmente
aceptadas.

Desde una perspectiva pragmatica, Walton et al. (2008), por ejemplo, proponen una
categorizacion de esquemas en contextos conversacionales especificos, a partir del
establecimiento de posibles falacias, las que en su opinion no se determinan simplemente de
lainformacion vehiculada proposicionalmente, sino que por la situacion contextual y dialogal
especifica, tal cual es el caso, por ejemplo, del argumento de autoridad (Walton, 1997).

Con independencia del modo de aproximacion, ya sea se conciba que la nocion de esquema
guarde relacion con un grupo proposicional o con un acto de habla complejo, ambas posturas



coinciden en que, cualquiera sea el caso, los esquemas suponen estructuras de inferencia
(textuales o pragmaticas) que modelan la estructura de tipos comunes de argumentos. Desde
la primera perspectiva se propone que las inferencias basadas en el lenguaje se generan mas
bien de manera automatica, y que estas son funcionalmente independientes del conocimiento
previo del lector (Graesser et al., 1994). Desde la segunda, se sugiere que el conocimiento
previo del sujeto interactGa con el procesamiento del lenguaje a traves de inferencias que
dependen del conocimiento del mundo que el sujeto posea (Van Eemeren, 2012).

En el marco de este trabajo, asumimos que un esquema constituye parte de la configuracion
psicosocial de un sujeto, la que contribuye a pautar sus preferencias estructurales discursivas.
Con atencidn a que un esquema argumentativo refiere pautas estereotipadas de razonamiento
(Marraud, 2013; Godden y Walton, 2007) el trabajo ha procurado describir la utilizacion de
esquemas sintomaético, analdgico y/o instrumental en una muestra de adultos mayores
chilenos y su relacién con preferencias textuales.

El esquema sintomatico representa un modo de razonamiento a partir del cual se concibe a
los argumentos como indicios o sintomas que conducen a una determinada conclusion y/o
soporte de la tesis (Zeleznikow y Hunter, 1995); en este sentido los argumentos en un
discurso concreto son presentados como si fueran una expresion, un fenémeno, un signo o
algun otro tipo de sintoma de lo que se afirma en el punto de vista (Van Eemeren, 2014).

El esquema de razonamiento analdgico se soporta en una relacién que, en razon de
comparacion o semejanza entre los argumentos, dota de fuerza a la tesis o conclusion (Juthe,
2005; Walton et al. 2008). Este tipo de argumentacion esta basado en el supuesto con arreglo
al cual la aceptabilidad de las premisas se transfiere a la conclusion haciendo que se asuma
que existe una relacion de analogia entre lo que es afirmado en el argumento y lo que es
afirmado en el punto de vista (Van Eemeren, 2012).

El esquema de razonamiento instrumental concibe a los argumentos como medios o
instrumentos causales que explican y justifican la tesis o conclusién (Walton et al., 2008);
en este sentido, los argumentos son un medio para alcanzar la conclusion, o bien, constituyen
una causa que la provoca; este tipo de argumentacion esta basado en un esquema en el que
la aceptabilidad de las premisas se transfiere a la conclusion haciendo que se asuma que
existe una relacién de causalidad entre el argumento y el punto de vista (Van Eemeren, 2014).

2.3. Estructura

Puesto que la tradicion filosofico-linglistica contemporanea se ha orientado mas bien sobre
los productos que por sobre los procesos (Marraud, 2018), la pretension por referir la
estructura del argumento se ha abordado preferentemente desde la perspectiva de la l6gica
informal o desde una dptica de naturaleza pragmatica.

En el marco de la logica informal, la concepcion usual de argumento como un conjunto de
proposiciones en el cual una actia como conclusion permitio, por ejemplo, a Beardsley
proponer un patron para describir la estructura del argumento convergente, del argumento
divergente y del argumento serial (Beardsley, 1950). La naturaleza dialéctica del fendmeno
favorecio desde esta perspectiva la generacion de varios metodos de descripcion del



argumento que tuvieron en comun, no obstante, una forma de representacion arbdrea que
cuajo finalmente en la clasica propuesta de Toulmin (Toulmin,1958), y se extendio hasta
modelos formales matematicos para identificar la estructura del argumento y medir la
aceptabilidad de la conclusion Selinger (2014).

Desde una Optica pragmatica, los intentos por referir la estructura del argumento han estado
asociados, en el marco de la denominada discusién critica, preferentemente a la llamada
teoria pragmadialéctica (Van Eemeren y Grootendorst, 2004). En este contexto, se propone
un modelo ideal en la forma de una estructura de etapas del acto de habla argumentativo (Van
Eemeren y Grootendorst, 2004) el que -por su naturaleza- ha dado pie a un modelamiento
matematico que mediante recursos informaticos describe tanto la etapa de la discusion critica,
como la etapa de argumentacion, de manera altamente formalizada (Secades, 2015).

En atencidn a la tarea discursiva demandada por la metodologia que conformé el corpus de
este trabajo, se ha concebido la nocion de estructura en términos del nimero de argumentos
de una secuencia y el conjunto de sus relaciones (Van Eemeren y Grootendorst, 2002). En
este sentido, se ha admitido que una argumentacion unica: “/.../contiene so6lo un argumento,
generalmente formado por una premisa explicita y una implicita” (Van Eemeren y
Grootendorst, 2002: 95), y que una argumentacion multiple: *“/.../puede presentar una
combinacion de argumentaciones unicas” (Van Eemeren y Grootendorst, 2002: 95). En este
ultimo caso, la estructura puede tomar la forma de una argumentacién compuesta coordinada:
“/.../todos los argumentos estdn directamente relacionados con el punto de vista.” (Van
Eemeren y Grootendorst, 2002: 98); o compuesta subordinada: “A diferencia de una
argumentacion compuesta coordinada, que esta ‘ligada horizontalmente’, una argumentacion
compuesta subordinada, que estd ‘ligada verticalmente’, no estd compuesta de
argumentaciones unicas que se refieran todas directamente al mismo punto de vista” (Van
Eemeren y Grootendorst, 2002:103).

2.4. Tipo

Con atencién de la perspectiva epistémica que hayan adoptado los distintos enfoques
teoricos, la tipologia de los argumentos ha recibido un tratamiento analogo al de los esquemas
y estructuras.

En el modelo de Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989), por ejemplo, se refieren diversos tipos
de argumentos categorizados de acuerdo a su naturaleza, en argumentos cuasi l6gicos en la
medida en que se presentan como comparables a razonamientos formales, logicos o
matematicos; y argumentos basados en la estructura de lo real, en el sentido de que se sirven
de aquella para establecer una solidaridad entre juicios admitidos y otros que se intenta
promover.

En el modelo pragmadialéctico, los argumentos son categorizados en relacion con la
violacion de las reglas de discusion (Van Eemeren y Grootendorst, 2002). En este sentido,
por ejemplo, al impedirse una verdadera resolucién de la disputa debido a la introduccion de
argumentos no racionales surge un tipo determinado de argumento, por ejemplo, el llamado
‘ad populum’. En este sentido, se sugieren ciertas falacias y consecuentemente argumentos



ya sea en relacion con los medios de defensa, en relacion con el tratamiento de las premisas
implicitas, en la utilizacién de los puntos de partida, etc.

Finalmente, en el contexto de la logica informal, Walton (2005), por ejemplo, sugiere una
categorizacion a partir de la nocion de inferencia que supone el concepto mismo de
argumento, en argumentos de tipo abductivos, argumentos de naturaleza causal, argumentos
de naturaleza deductiva, y argumentos inductivos.

Para efectos de este trabajo, concebimos como estructura la configuracion sintéactica por
medio de la cual se despliega un esquema psicosocial en la forma de discurso (Van Eemeren
y Grootendors, 2002), y como tipo la especificidad semantica que adopta la estructura
(Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989).

3. Metodologia

El trabajo siguié una metodologia mixta cuantitativa y cualitativa, con un tipo de disefio
descriptivo. A fin de seleccionar la muestra, ésta se tamizo utilizando los instrumentos Test
Minimental y el test de Depresion Geriatrica Yesavage, lo que permitié disponer de un grupo
de adultos mayores cognitivamente sanos a quienes se les solicitd los respectivos
consentimientos informados.

De este modo, se obtuvo una muestra estadisticamente significativa conformada por 243
adultos mayores chilenos de las Regiones de Coquimbo (82), Metropolitana (80) y Bio-Bio
(81), a los que se les aplico el test Hample (Pizarro y Rodriguez, 2013) a fin de identificar
sus esquemas psicosociales recurrentes. Para establecer la confiabilidad del instrumento se
utilizo6 el Alfa de Cronbach, que alcanzo un indicador de 0,844. Con la informacion obtenida,
se levantd una base de datos, utilizando el software SPSS, que permiti6 describir los tipos de
esquemas preferentes desde los cuales los adultos mayores generan sus discursos.

Por otra parte, a fin de observar sus puntos de vista y preferencias discursivas (estructura y
tipo) se les solicitd a los participantes un ensayo en torno a una situacion controversial, para
lo cual se utilizé el Dilema Il del Cuestionario D.I.T. (Rest, 2013) (ver Anexol). Los
discursos fueron luego transcritos y analizados semanticamente utilizando el software
Atlas/Ti 7.0.

4. Andlisis

El instrumento disefiado por Hample (2005; 2013) consiste en un cuestionario con preguntas
cerradas en combinacién con el método de escalamiento Likert, que permite medir la funcion
atribuida a los argumentos de acuerdo a marcos culturales. Si bien el instrumento incluye
otras dimensiones tales como edicion cognitiva y rasgos de personalidad, este trabajo focaliz6
la atencion en la nocion de esquema.

Para completar el anélisis, se incluyeron las variables sociométricas de rango etario y género.
Para dar cuenta del rango etario, se arbitrd la clasificacion: Rangolpara el tramo 65-70 afios,
Rango2 para 70-75, Rango3 para 75-80, y Rango4 para méas de 80 afios. Finalmente, la
informacidn cualitativa, procesada en el software SPSS 23, se cruz6 con los resultados del



analisis textual del Dilema Ill del cuestionario DIT (Rest, 2013), realizado con ayuda del
programa Atlas/Ti 7.0.

5. Hallazgos

5.1. Como puede observarse en la Tabla N°1, los adultos mayores de la muestra
mayoritariamente adoptaron el Punto de vista en contra (87,7% vs. 12,3%, respectivamente).
Quienes se inclinan por adoptar El Punto de vista a favor, lo vehiculan discursivamente,
preferentemente, por medio de esquema Instrumental: 88,8%. Como se observa, el esquema
analogico no manifiesta opcion funcional para conformar Punto de vista a favor. Quienes
optan por el Punto de vista en contra, emplean mayoritariamente esquema sintomatico: 60,6
%, en tanto -en este caso- aunque en baja proporcion, el esquema analdgico asoma
igualmente como mecanismo posible de conformacién discursiva: 12,1%.

Tabla 1. Empleo de esquemas a partir de punto de vista

Punto de vista Esquema
Sintomatico
11,1 %
Favor Instrumental
88,8 %
12,3%
Analégico
0%
Sintomatico
60, 6%
Contra Instrumental
87,7% 27,2%
Analégico
12,1%

5.2. Los sujetos del rango etario 1 adoptan indistintamente tanto el Punto de vista a favor
como en contra: 44,4% y 39,3%, respectivamente. A mayor rango etario, disminuye la
tendencia con una inclinacion hacia Contra en Rango3, que no obstante se equipara en
Rango4 (ver tabla N° 2).

Tabla 2. Punto de vista y rango etario

Punto de vista Rango

Favor 44,4% 33,3% 11,1% 11,1%

Contra 39,3% 333% | 21,2% 9,0%




5.3. El género masculino esta fuertemente asociado a Punto de vista a favor, mientras que el
femenino lo est4 a Punto de vista en contra; 66,6% y 75,7%, respectivamente. La diferencia
de Punto de vista en género masculino es mas tenue comparada con género femenino en el
que la tendencia a la oposicion es méas discreta (ver Tabla N° 3).

Tabla 3. Punto de vista y género

Punto de vista Género
Masculino Femenino
Favor 66,6% 24,3%
Contra 27,2% 75,7%

5.4. El tipo de estructura no parece comportar algin vinculo significativo con la postura a
favor o en contra representada en el Punto de vista. Se observa, sin embargo, preferencia de
los adultos mayores por verbalizar su postura a través de Estructura maltiple coordinada y
ausencia -con independencia de la postura adoptada- de Estructura maltiple subordinada (ver
Tabla N° 4).

Tabla 4. Punto de vista y estructura

Punto de Estructura Estructura Estructura
) Unica multiple multiple
vista coordinada subordinada
Favor 44,4% 55,5% 0%
Contra 39,3% 63,6% 0%

5.5. Los tipos de argumentos de los sujetos de la muestra son similares con independencia
del Punto de vista adoptado. No obstante, el argumento causal esta fuertemente vinculado a
Punto de vista a favor (68,7%), mientras que el argumento ad misericodiam y el argumento
de reciprocidad son mas bien caracteristicos del Punto de vista en contra (64%, entre ambos).
Si bien no de manera mayoritaria, el argumento causal resulta igualmente significativo en el
Punto de vista en contra (ver tabla N° 5).



Tabla 5. Punto de vista y tipo

Identidad: 6,2%
Favor Reciprocidad: 12,5% y de
Causal: 68,7%

Ad misericordiam: 12,5%

Identidad: 6,0%

Contra Reciprocidad: 24,0%
Causal:30%

Ad misericordiam: 40%

6. Conclusiones

Segun se propuso, la eleccion del Punto de vista que adopta un hablante en un acto de habla
argumentativo se encuentra pautado psicosocialmente, hecho que igualmente motiva
preferencias discursivas especificas.

Enfrentados al dilema moral en cuestion (ver Anexol) y a la necesidad avalar
argumentativamente su eleccion, los adultos mayores de la muestra optan mayoritariamente,
por el Punto de vista en contra (87,7%), empleando discursivamente para ello
preferentemente un esquema psicosocial de tipo sintomatico (60,6%).

En términos generales, los sujetos de la muestra, a partir del valor que le atribuyen a una
determinada circunstancia moral (Frondizi, 1972), y debido probablemente a condicionantes
de socializacion contextuales especificas, se sitlan preferentemente en un marco axiolégico
de naturaleza cardinal y/o teologal (Aristoteles, 2006), por lo que avalan discursivamente su
Punto de vista por medio de argumento ad misericodiam y argumento de reciprocidad (64%,
entre ambos).

Esto pareciera explicar la diferencia de género en relacion con el Punto de vista adoptado.
Segun se observo, el género masculino esta fuertemente asociado a Punto de vista a favor
(66, 6%), mientras que el género femenino lo esta hacia Punto de vista en contra (75,7%). Al
parecer, ambos géneros, en atencién a factores de socializacion disimiles y a funciones
sociales diferenciadas se ubican en consecuencia en marcos axioldgicos distintos, lo que tiene
consecuencias en el esquema y la organizacion discursiva consecuente que fundamenta su
postura frente a una situacion controversial.

En este sentido, el género masculino se asocia a un marco axioldgico pragmatico (Aristoteles,
2006), por lo que fundamenta la eleccion de su Punto de vista, preferentemente a partir de un
esquema instrumental que se expresa en la macroestructura discursiva mayoritariamente en
la forma de argumento causal (68,7%). El género femenino, por el contrario, se asocia a un
marco axioldgico cardinal (Aristoteles, 2006), que pauta la eleccion de un Punto de vista a
partir de esquema sintomatico que se manifiesta discursivamente en términos de argumento
ad misericordiam y de reciprocidad.



Como se indicd, es posible advertir preferencia de los adultos mayores por verbalizar su
postura a través de estructura Unica y de estructura multiple coordinada, sin comprobarse
formalizacion de estructura maltiple subordinada. La comparacién de esta muestra con otros
grupos etarios evaluados precedentemente (Noemi y Rossel, 2017), pareciera advertir sobre
baja competencia discursiva por parte de los adultos mayores encuestados para sostener un
Punto de vista, a la hora de afrontar argumentativamente una situacion controversial.

Con atencion al hecho de que, por otra parte, ha sido igualmente posible notar correlacion
entre capacidades inferenciales y complejidad textual en muestras de jovenes universitarios
(Hammer y Noemi, 2015), el comportamiento discursivo de esta muestra de adultos mayores
alerta respecto de sus capacidades linglistico-psicosociales, cara a las demandas
argumentativas que el actual contexto social les impone.

7. Anexos
Dilema 111 del Cuestionario D.I.T. (Rest, 2013).

-Por favor, lea el siguiente parrafo, y escriba su opinién en relacién a la consulta que
se hace

“Un hombre habia sido condenado a 10 afios de prision. Después de un afio escapd del centro
penitenciario cambiandose el nombre por Lopez. Durante ocho afios trabajé duramente vy,
poco a poco, pudo ahorrar el dinero suficiente para montar su propio negocio. Era honesto
con sus clientes. Pagaba altos salarios a sus trabajadores y daba la mayor parte de sus
beneficios para obras de caridad. Pero un dia el sefior Gonzalez, un antiguo vecino de Lopez,
le reconocio como el hombre que habia escapado de la prision ocho afios antes y al que la
policia estaba buscando. ¢ Deberia el sefior Gonzélez denunciar al sefior Lopez a la policia e
ir éste de nuevo a prision?”

-¢Cree usted que debe el Sefior Gonzalez denunciar al sefior Lépez? Fundamente su
opinién
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