II. 
RESUMEN: 

Debe indicar claramente los principales puntos que se abordarán: objetivos, metodología y resultados que se espera obtener. 
La IV Región Coquimbo ha sido seleccionada como región piloto para la aplicación de la Reforma Procesal Penal, modalidad que incluye, entre otras innovaciones, la incorporación del juicio oral como instancia resolutiva prioritaria de los procesos.  A diferencia de otros países donde esta instancia es una práctica habitual, en Chile no existe mayor experiencia tanto en la formación de profesionales con conocimientos acabados de estrategias argumentales, como en investigación del discurso argumentativo de índole legal.  

Este trabajo intenta contribuir al desarrollo de la IV Región en cuanto región piloto en la aplicación de la Reforma Procesal Penal, elaborando una caracterización de las estrategias argumentales que han utilizado tanto la parte acusatoria como la defensa en los juicios orales desarrollados durante el período piloto.  Para lograr este objetivo es necesario:  1) Analizar el corpus empírico (alegatos jurídicos transcritos)  sobre la base de criterios establecidos;2) Explicar las relaciones establecidas entre las categorías analíticas fundamentales del discurso argumental de las partes litigantes; 3) Discutir teóricamente la teoría fundamentada (grounded theory), elaborada inductivamente a partir del discurso jurídico.  

Se espera desarrollar esta investigación en tres etapas que cubren un período de 24 meses.  En términos metodológicos, la primera etapa contempla la revisión del estado del arte de la investigación en argumentación, específicamente en el análisis del discurso jurídico y el análisis de  discursos argumentales. La segunda etapa es la elaboración inductiva (según el procedimiento de la grounded theory) de un modelo analítico del corpus significativo de sesiones grabados en situaciones empíricas de juicios orales. La tercera etapa considera el levantamiento de la “teoría fundamentada” del discurso jurídico en el contexto actual de la investigación lingüística y lógica.  

Se espera que el trabajo arroje como resultado una descripción exhaustiva de los procedimientos lingüísticos argumentales empleados por las partes litigantes durante el proceso del juicio oral. Esta información, a su vez, será cruzada con las sentencias de cada caso, con el propósito de establecer la posible correlación existente entre grado o nivel de argumentación y sentencia favorable. Los resultados, de otra parte, servirán de base para un programa de perfeccionamiento para  sector judicial.  La investigación procura preferentemente explicar ‘teóricamente’ las estrategias argumentales del nivel macroestructural del discurso. Fundamentalmente estará dirigida a buscar las relaciones establecidas entre  el ‘status’ en que se sitúa la discusión, los ‘entimemas’, la estructura formal de los razonamientos y las representaciones sociales que sirven de base argumental del texto por medio de una “teoría fundamentada”. Para tales efectos se empleará una metodología cualitativa (“análisis del discurso” y “análisis de contenido”) de acuerdo  al procedimiento de la grounded theory, asistido por el software Atlas.ti versión 5.2.

Con respecto a los antecedentes disponibles en la literatura, cabe hacer notar que el problema ha sido abordado inicialmente en el marco doctrinario de la retórica clásica y en estudios realizados por la lógica en el campo de la argumentación jurídica, los que proporcionan documentación basal relevante en lo que respecta tanto al análisis sintágmático del discurso jurídico (principalmente, en las teorías del exordio, narratio, confirmatio y conclusio); al paradigmático (en las teorías de la inventio, dispositio y conclusio), y al lógico con respecto al análisis de las estructuras sintácticas (formales) y semánticas (contenido) del razonamiento, como asimismo a la aplicación pragmática de acuerdo a los diferentes contextos jurídicos. 

   En terreno propiamente penal, la investigación precedente ha estado abocada principalmente a establecer las correspondencias entre las argumentaciones y los marcos legales que le sirven de  soporte. En el marco del análisis argumental, líneas teóricas norteamericanas y europeas proporcionan, fundamentalmente a partir de  hallazgos de la lingüística del texto, poderosas categorías de análisis formal  que facultan para obtener un rico material dable de ser abordado interdisciplinariamente a partir del análisis del discurso desde ópticas culturalmente amplias.


La investigación debiera referir el nivel de adecuación de los alegatos de la parte acusatoria y de defensa de los profesionales que están llevando a efecto la reforma procesal penal chilena en este respecto. Además del interés epistemológico básico de las disciplinas  involucradas en la investigación, ésta debiera expresarse en materiales aptos para diseñar capacitación profesional en la materia.
III.
INVESTIGACIÓN PROPUESTA. 
III.1
FORMULACIÓN DEL PROYECTO, MARCO TEÓRICO Y DISCUSIÓN BIBLIOGRÁFICA: Esta sección debe contener la exposición general del problema y su relevancia como objeto de investigación. 

A pesar de que la peculiar estructura organizacional del discurso del juicio oral ofrece la posibilidad de abordar las estructuras argumentativas desde una óptica semiótica amplia (Cf. Eco, Humberto:1986, Eco, Humberto:1988; Barthes, R.:2003; Greimas, A.:2003), la investigación propuesta abordará  inicial y principalmente las estrategias argumentativas textuales, sin desconocer que ellas corren ‘en paralelo’ con otras de carácter ‘paralingüístico’ que completan o complementan el complejo sígnico (Cf. Van Eemeren, F.H. y Grootendorst, R.:1982 ; Tusón, A.:1997; Palmer, G.:1996 ; Ochs, E.:1999; McNeill, D.:2000).  

La naturaleza dialéctica del juicio oral supone una objeción implícita al racionalismo propio de la  lógica formal en cuanto mecanismo de prueba y asume que una supuesta ‘verdad’ puede emanar simplemente de la discusión y contraste de pareceres (Cf. González Bedoya, Jesús :1988; Martín, L.:1998). De este modo, su proceder tiende a neutralizar en gran medida las categorías de verdad y evidencia del método demostrativo, dando cabida a la del verosímil, propio del método argumentativo (Cf. Perelman Ch. y Olbrechts-Tyteca L.:1989). Tal concepción de aparente quiebre con el razonamiento cartesiano encuentra en la tradición escritural de Occidente un abundante tratamiento en el cuerpo doctrinario de la retórica clásica, fundamentalmente a partir de Aristóteles (Cf. Aristóteles: 1990; Cicerón M.T.: 1991; Murphy, James :1989).

Por ello, el juicio oral -al igual que otras prácticas argumentativas similares- enfrenta hoy a la teoría lingüística contemporánea a una tarea ineludible: intentar develar el conjunto de conocimientos compartidos de que disponen los hablantes para actuar, por medio de sus posibilidades lingüísticas, en procura de unos fines determinados, en situaciones comunicativas concretas, i.e., el saber lingüístico cultural que completa el conocimiento puramente 'gramatical' de una lengua y que permite al sujeto 'instalarse' en un contexto histórico determinado mediante la construcción de enunciados verosímiles (retóricamente válidos desde una perspectiva histórica y cultural) (Cf. Noemi, Cristián :1999 ; Van Dijk, T.:2001; Van Dijk, T. : 2000; Laborda, X.:1996).          

Cabe preguntarse, entonces, de qué modo puede una teoría del lenguaje asumir como parte de su objeto el conjunto de fenómenos tradicionalmente asociados al concepto de retórica y, muy particularmente, el de 'teoría de la argumentación'. La respuesta proviene de la concepción original de retórica como 'arte', lat. 'ars', gr. 'téchne'. Como indica Coseriu: "Los griegos llamaban al saber hacer, del que también forma parte el saber hablar, téchne. Una téchne es un saber que se pone de manifiesto en el hacer, en la actividad." (Cf.  Coseriu, Eugenio:1992 ). La retórica, en este sentido, es pues 'técnica del discurso persuasivo', un conjunto de conocimientos del hablante que le permiten en la actividad comunicativa concreta elaborar particularmente un texto con vistas a alcanzar determinados propósitos; en definitiva, parte del conocimiento del hablante respecto de su propia lengua, o en otras palabras, parte de su 'competencia' lingüística, objeto que tiene cabida pertinente en una teoría del lenguaje que pretenda formalizar a través de una 'gramática', la 'teoría del arte de la argumentación'.(Cf. Noemi, Cristián :1999; Albaladejo, T.: 1987 ; Albaladejo, T.).   

Como lo refiere Coseriu , cualquier actividad cultural, entre ellas, por supuesto la del hablar, puede ser considerada desde tres puntos de vista diferentes, esto es, como como enérgeia, como dínamis o como érgon. El 'saber' que corresponde, respectivamente a los planos de la competencia considerada, más bien, como 'enérgeia', es pues: 'saber elocutivo' o bien 'competencia lingüística general'; 'saber idiomático' o bien 'competencia lingüística particular' y 'saber expresivo' o bien 'competencia textual'. 
Tal dimensión de 'competencia' no presenta, en principio, mayor problema para ser formalizada a través de una gramática que represente una suerte de 'competencia de la actuación' (Cf. Van Dijk, T. y Kintsch, W. :1983.), esto es, que refiriese las condiciones bajo las cuales las manifestaciones lingüísticas fueran 'apropiadas', 'adecuadas', etc., a un determinado contexto. 

Si bien se ha aceptado en la teoría lingüística contemporánea casi sin discusión la pertinencia de considerar el conocimiento implícito en la actuación como parte del conocimiento lingüístico general (Cf. Schmidt, Siegfried J.:1978), estamos aún lejos de poder precisar con exactitud la naturaleza global de tal conocimiento, y, consecuentemente, la dimensión que debiera tener la 'gramática de la actuación'.

El conocimiento que como hablantes naturales nos permite emitir un juicio de adecuación frente a dos enunciados, en el  sentido de que uno más que el otro es más apto para provocar determinados fines, i.e. alcanzar determinados propósitos, pareciera estar asociado, en el marco de la teoría coseriana, al denominado 'saber expresivo'. Esta posición, sin embargo, no es concordante, por ejemplo, con la postura teórica de Anscombre-Ducrot (Cf. Anscombre, Jean-Claude y Ducrot, Oswald:1983) para quienes la argumentación puede ser descrita desde la perspectiva de la 'competencia lingüística particular'. Su tesis sostiene que las constricciones que rigen la presentación de un enunciado E1 (o un conjunto de enunciados) como destinado a hacer admitir otro enunciado E2 (o un conjunto de otros enunciados), se hallan situadas en la propia lengua.  

La variedad de 'planos' que comporta la competencia lingüística y la aparente confusión respecto de a cuál de ellos atribuir el conocimiento argumentativo de la lengua, sugiere que  si bien cada uno de los planos descritos constituye realmente un saber particular e independiente, la competencia lingüística en su totalidad, así concebida, representa, no obstante, sólo una abstracción en virtud de que un 'hecho lingüístico' concreto, como tal, sólo se manifiesta en términos de una 'relación integrativa' de planos más que una 'suma'. Por esta razón, se sugiere completar el esquema coseriano con otro saber lingüístico: 'la competencia retórica' (i.e., 'saber retórico'), una suerte de nivel 'vacío', cuyo rol sería el de 'conectar' integrativamente, de manera particular, los conocimientos parciales de los otros saberes, con vistas a producir un texto concreto para un fin determinado (Cf.  Noemi, Cristián: 1998).

En razón de que, como parece, las peculiaridades idiosincráticas parecen ser claves a la hora de generar o interpretar discurso judicial oral, trabajos clásicos de la lingüística del texto o del marco judicial (Cf., por ejemplo, Alexy, R.: 1989; Toulmin, Stephen :1969) han de ser tomados como referencia en un análisis que centra su atención en los conceptos de ‘entimema’ (Cf. Adams, Ernest W.:1983), ‘status’ (Cf. Quintiliano, M. Fabio), y ‘topoi’ (Cf. Ducrot, Oswald: 1984).
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III.2 
HIPÓTESIS DE TRABAJO: Explicite la(s) hipótesis de trabajo o preguntas que orientarán la investigación. La formulación de ésta(s) debe articularse con la fundamentación teórico-conceptual contenida en el proyecto. 
             La Reforma Procesal penal ha instaurado una nueva forma de práctica social: una forma de acción entre dos personas (partes)  que se articula a parir de un uso lingüístico oral muy contextualizado, orientado a unos propósitos muy definidos (sentencia favorable) y en interdependencia del contexto (normas, valores, creencias, juicios, prejuicios, ideologías, etc.).
             En a tención a que se trata de una práctica discursiva reciente, respecto de la cual casi no existe un depósito social de ‘texto hecho’ (sancionado discursiva, histórica y socialmente), la investigación asume que el entorno (‘fondo en sentido coseriano’) de la tradición discursiva precedente en que se desarrollaron las prácticas jurídicas (i.e., norma jurídica ‘escrita tradicional’ ) sirve de trasfondo fuerte al punto de llegar a determinar el nivel de ‘verdad’ de los enunciados, atentando consecuentemente a los principios de la Reforma Procesal Penal y a parte importante de las prácticas con que ésta se actualiza.

             El trabajo asume que debe haber correlación  entre el grado o nivel argumental formal del discurso y la sentencia esperable. En caso contrario, probablemente no se haya fijado el ‘fondo’ contextual mínimo y suficiente para que la práctica de juicio oral dé garantías de un proceso debidamente adecuado a cada una de las partes.

III.3

OBJETIVOS:  

OBJETIVOS GENERALES
1) Caracterizar las estrategias argumentales del corpus empírico (alegatos jurídicos transcritos) de los discursos argumentales jurídicos sobre la base de criterios establecidos.;
2) Explicar la caracterización de las relaciones establecidas entre las categorías analíticas fundamentales del discurso argumental jurídico; 
3) Levantar un modelo de práctica discursiva jurídica en uso a partir de la discusión de la teoría fundamentada (grounded theory), elaborada inductivamente a partir del discurso jurídico expresado en los juicios orales.  

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1.1.    Establecer criterios analíticos mediante la revisión del estado del arte de la investigación en argumentación,            
específicamente en el análisis del discurso jurídico.

1.2. Analizar los discursos argumentales desde la perspectiva de la grounded theory.

2.1.
Establecer un modelo teórico (“teoría fundamentada”, “teoría desde la base”).

2.2.  
Explicar las principales relaciones establecidas entre las categorías fundamentales de los discursos argumentales, mediante la teoría propuesta.

3.1.       Examinar críticamente la teoría fundamentada propuesta en el contexto teórico actual.

III.4

METODOLOGÍA:  Describa los métodos que planea utilizar para abordar cada uno de los objetivos del proyecto. 
Se empleará un método cualitativo, aplicándose los procedimientos de la “grounded theory” (cf.                 GLASER, Barney G.; STRAUSS, Anselm L., The discovery of grounded theory:strategies for qualitative research, Aldine de Gruyter, 1967) a través del software Atlas/ti versión 5.2. La metodología  se corresponde con  procedimientos del “análisis de contenido” y del “análisis del discurso”. 


La descripción  de las fases metodológicas para cumplir cada uno de los objetivos, se correlaciona con la secuencia de los objetivos generales:

1. a)Codificación: Los textos se sintetizan en categorías conceptuales que aparecen contextualmente y que no se determinan previamente, de acuerdo al procedimiento de la grounded theory. La codificación es la operación concreta por la que se asigna un código a un segmento de texto y suele consistir en conceptualizaciones que resumen los datos referenciados y en agrupaciones de esos datos. Los códigos son la unidades básicas de análisis. En esta investigación, se realizará una codificación abierta  (cf. Strauss,1987;  García, Gil y Rodríguez, 1996), i.e., aquella que parte de la búsqueda de conceptos que traten de cubrir los datos. El criterio que se aplicará para la segmentación del corpus será de tipo temático, donde se consideran las unidades de análisis en función del tema abordado.

El producto que se obtendrá serán códigos o categorías (títulos que resumen brevemente el contenido de una cita textual) asociados a citas textuales. En nuestro caso, procedimientos argumentativos, elementos retóricos, formas de razonamiento argumentativo, por ejemplo.

b)Familias de códigos: Los códigos se agruparán en familias que se determinarán de acuerdo a ciertos criterios semánticos que se observen entre los códigos. En esta etapa, una vez codificados los textos, se procederá a agrupar los códigos según sus propiedades. De esta forma se pretende obtener un conjunto de códigos que se agruparán en una unidad mayor denominada “familia de códigos”, o “dominio” (cf. Spradley,1996)  y que consiste en una categoría de significados culturales que incluye otras subcategorías (también es denominada por Strauss y Corbin como codificación axial). Esta codificación se realizará sobre la base de la codificación abierta, donde las muestras obtenidas se reagruparan de un nuevo modo bajo un “paradigma de codificación” (cf. Strauss y Corbin, 1990). Estas nuevas agrupaciones podrán ser vistas como una forma de dirigir y focalizar la atención sobre el material de base (cf. Glaser, 1978). En la presente investigación estas agrupaciones debieran corresponder a familias de códigos que servirán para categorizarlas en fenómenos, consecuencias causales, condiciones antecedentes, etc., y relacionarlas formando proposiciones complejas. La familia de códigos permite asignar, a través de ellas, atributos a los códigos, además de ser útiles como una forma de reducción de los elementos de información a considerar en un momento determinado.

El producto a obtener debieran ser agrupaciones de códigos en conjuntos mayores que permitirán un grado mayor de abstracción con respecto a la anterior fase. En esta etapa se puede realizar la descripción (fase analítica) que permite caracterizar los procedimientos argumentativos en el contexto jurídico de los juicios orales que se investigan.

2. Modelización:  Sobre la base de la codificación axial, se seleccionarán los códigos centrales que pueden corresponder a una familia de códigos, o un código que se relacione con otros códigos por medio de un haz de relaciones, obteniendo como resultado una integración de  éstos (códigos propiamente tal y familia de códigos) en un modelo compuesto por relaciones universales entre los elementos o conceptos, lo  que permitirá generar una explicación teórica desde la base, la que puede llegar a conformarse en una teoría más profunda.

De esta forma, la estrategia de ordenamiento de los resultados obtenidos en la fase textual será a través de modelos, los cuales cumplen la función de ordenar y relacionar los elementos o conceptos obtenidos en el análisis durante la recopilación de información. Se espera, así, el mayor grado de abstracción mediante este procedimiento.

El producto que se obtendrá será un modelo explicativo (entendiendo el modelo- desde la perspectiva inductiva- como una pre-teoría (en el sentido positivista),  teoría fundamentada,  que permitirá a los investigadores postular una explicación acerca del discurso argumentativo de carácter jurídico en forma más generalizada.

      3. Análisis crítico de la teoría fundamentada postulada. Se realizará mediante análisis y confrontación con                           teoríasy/o planteamientos teóricos de autores orientados al tema de investigación  (que generalmente, en una                    investigación cuantitativa, constituye el marco teórico). En nuestro caso, se corresponderá con la discusión                         teórica de los resultados  encontrados con la literatura pertinente.

El producto será la discusión teórica de los resultados encontrados con la literatura pertinente; el modelo    y            
los materiales para futuros diseños instruccionales.
 III.5
PLAN DE TRABAJO:  En relación a los objetivos planteados, señale las etapas y actividades para cada uno de los años de ejecución del proyecto. La extensión máxima de esta sección es de 1 página. Si es pertinente, utilice una carta Gantt.
	Revisión bibliográfica
	43 días
	lun   10-05-08
	lun  16-06-08

	Establecimiento tipos de argumentación
	14 días
	lun   5-05-08
	lun  19-05-08

	Codificación de los textos
	56 días
	lun   02-06-08
	lun   28-07-08

	Descripción familia códigos
	56 días
	lun   02-06-08
	Lun  28-06-08

	Presentación comunidad científica
	14 días
	lun   03-11-08
	lun   17-11-08

	Construcción Teoría Fundamentada
	55 días
	lun   16-03-09
	vie   29-05-09

	Consenso
	22 días
	lun   01-06-09
	mar  30-06-09

	Análisis perspectiva. lingüística
	22 días
	mié  01-07-09
	jue   30-07-09

	Análisis perspectiva. epistemológica
	22 días
	mié  01-07-09
	jue   30-07-09

	Reuniones con expertos
	28 días
	mié  01-07-09
	vie   07-08-09

	Consolidación y redacción artículos
	44 días
	mar 01-09-09
	vie   30-10-09

	Presentación artículos a expertos
	18 días
	lun   02-11-09
	mié  25-11-09

	Redacción Informe final
	23 días
	jue   26-11-09
	lun   28-12-09


III.6
FUNCIONES DE LOS(LAS) INVESTIGADORES(AS): Describa la labor específica que desarrollarán en cada año de ejecución del proyecto. Adjunte las hojas que sean necesarias.

	NOMBRE: Cristián Noemí Padilla

	Tareas/Actividades a desarrollar

	Primer año:

1.-      Revisión bibliográfica:

1.2.-   Establecimiento teórico de los tipos de argumentos asociados con este tipo de discurso.

2.-       Análisis del corpus

2.1-     Determinación (caracterización) de los tipos de argumentos empleados por las partes litigantes.

2.1.1.  Argumentos nivel superestructural

2.1.2.  Argumentos nivel macroestructural

3.-       Presentación a la comunidad científica de los hallazgos

3.1-     Preparación de paper (ICI / SCielo)
3.2.-    Comunicación y discusión con pares

Segundo año:

1.-       Construcción de la teoría fundamentada

1.1.-    Levantamiento consensuado de la teoría

2.-       Establecimiento de la correlación texto/contexto

2.1.-    Análisis de la relación grado argumental del texto vs. sentencia favorable

3.-      Presentación a la comunidad científica de los hallazgos

3.1.    Elaboración de paper (ICI  / SCielo)
3.2.    Comunicación y discusión con pares

4.-      Difusión de materiales

4.1.    Organización metodológica de los materiales




	NOMBRE: Jorge Salgado Sanhueza

	Tareas/Actividades a desarrollar

	Primer año: 

1.-    Codificación de las transcripciones de los juicios orales mediante el software ATLAS.ti vers.5.2 1.1.Asociar citas textuales con pequeñas unidades de contenido (códigos).

1.2.  Escribir notas en memos o pequeños comentarios.

2.-    Descripción de las principales características que presentan los argumentos presentes en las transcripciones desde un punto de vista formal (sintaxis y semántica lógicas).

2.1.  Agrupar los códigos en familias mediante criterios lógicos.

2.2.  Describir las principales características que se desprendan de esa agrupación.

Segundo año:

1.-   Construir consensualmente la “teoría fundamentada” que explique las características inferidas (durante el primer año) de los argumentos jurídicos presentes en los juicios orales.
2.-   Colaborar en el análisis teórico de la grounded theory de los argumentos jurídicos en el contexto de la discusión teórica actual pertinente.




III.7
COMPROMISO DE DEDICACIÓN A ESTE PROYECTO: Declare el número de horas semanales que cada investigador(a) se compromete a dedicar al proyecto de acuerdo a las funciones anteriormente descritas.
	R.U.T.
	NOMBRE
	Horas

	7.124.485-7
	Cristián Noemí Padilla
	12

	5.914.631-9
	Jorge Salgado S.
	10

	
	
	


IV. TRABAJO ADELANTADO POR LOS(LAS) AUTORES(AS) DEL PROYECTO: Si corresponde, resuma los principales resultados de sus trabajos anteriores sobre el tema. Use sólo el espacio disponible, (letra tamaño 10, se sugiere Arial o Verdana).
Durante los años 2002 y 2003, por medio del financiamiento concedido por la Dirección de Investigación de la Universidad de La Serena, se llevó a cabo la investigación inicial ‘Caracterización de las estrategias argumentales en los primeros juicios orales de la IV Región Coquimbo”. Mediante la ejecución del proyecto se conformó un corpus de 25 juicios orales completos correspondientes a los años 2001 y 2003 el que fue sometido a análisis interpretativo de manera directa. La descripción se orientó básicamente hacia los procedimientos de mediación, en conformidad con el modelo teórico propuesto por van Eemeren, 2002.  

A partir del año 2003, el investigador responsable dirige el proyecto MECESUP ULS 0304: DESARROLLO DE  COMPETENCIAS LINGUISTICAS EN INGLES Y ESPAÑOL DE LOS ESTUDIANTES DE LA UNIVERSIDAD DE LA SERENA, que contempla al diseño de un programa de desarrollo de habilidades comunicativas estratégicas en argumentación para el caso de la lengua materna. 

El investigador responsable ha propuesto un modelo de análisis y, a través de él, descrito las estrategias argumentales de discursos pertenecientes a la prensa escrita nacional e internacional. Tanto el modelo como los hallazgos han sido puestos a disposición de la comunidad científica, tanto en la forma de cursillos de nivel de doctorado en universidades nacionales y extranjeras, como a través de la presentación del aparataje teórico y resultados en congresos y conferencias nacionales e internacionales y en publicaciones americanas y europeas.
El coinvestigador Jorge Salgado S. ha estado estudiando el problema de los esquemas de pensamiento, desde un punto de vista de la filosofía del lenguaje y la lógica. Desde esta perspectiva, en el contexto educacional, tiene varios artículos publicados en revistas como ATENEA de la Universidad de Concepción,  y LOGOS de la Universidad de La Serena. (1988- 1997). Estos antecedentes teóricos fueron aplicados al área de la educación, especialmente en lo referido a los esquemas de pensamiento de los profesores y los estudiantes, estableciendo estructuras lógicas y, en especial, la relación de las estructuras de pensamiento con las acciones. En este punto, realizó investigaciones acerca de los modelos de pensamiento: teorías implícitas, representaciones individuales, y teorías subjetivas de los profesores las que se expresan discursivamente. Realizó investigaciones acerca de los recursos retóricos empleados por los profesores, encontrando que las representaciones sociales y las teorías implícitas de los docentes determinan las relaciones establecidas con los alumnos, el trabajo en el aula, y  el empleo de metodologías de enseñanza. Desde esta perspectiva, utilizando el software Atlas/ti vers. 4.2, ha realizado investigaciones patrocinadas por Fondecyt (1997-1998, N° 1970516 ) como coinvestigador; e investigaciones patrocinadas por la Dirección de investigación  de la Universidad de La Serena (DIULS).
En el Congreso Mundial de Ciencias de la Educación (2004), presentó una ponencia acerca de las concepciones autoritarias de los profesores en la sala de clases, con el objeto de mostrar cómo los esquemas de pensamiento subyacentes o explícitos, determinan los recursos retóricos docentes en el aula. Estos antecedentes y descubrimientos, permiten ser aplicados también en el contexto discursivo jurídico puesto que, desde la perspectiva de Ducrot & Anscombe (1994) los aspectos ideológicos, culturales, y el contexto determinan las relaciones que se establecen entre los discursos.

V.
OTROS ANTECEDENTES: Señale otros aspectos que Ud. considere relevantes para la evaluación del proyecto que no estén especificados en otras secciones.  Use sólo el espacio disponible, (letra tamaño 10, se sugiere Arial o Verdana). Indique si su propuesta considera publicación de resultados en revistas ISI/ SciElo, detallando el nombre de las mismas. 
La propuesta considera la publicación de resultados teóricos en revista SCielo:  RLA, Revista de Lingüística Aplicada y Teórica, Universidad de Concepción.
La propuesta considera la publicación de los hallazgos en revista ISI: Revista Signos, Universidad Católica de Valparaíso.
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